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1 はじめに
VENIR DE+ infinitif (以下VIと略す）は従来「近接過去」をあら
わすとされてきた。比較的最近の VET(1980) などの研究でも， VIの
問題は時間的な点から説明されているが，一方で,LEBAUD (1992), 小
熊 (1993)の研究は．問題が時間或いはアスペクトの点からだけではとら
えられないことを明らかにしている。本稿では． これらの研究を出発点と
してVIの本質的価値について考えてみたい I)。
2 近接性
VIが近接過去を表すと一般にみなされている理由は，次の例にみるよ
うに，時を表す副詞と発話時点からの時間的距離が大きくなればなるほど
容認度が低くなることからきていると考えられる。
la) Je viens d'arriver a !'instant. 
b) Je viens d'arriver a lammute. 
c) Je viens d'arriver il y a un moment. 
d) J . e viens Juste d'arnver. 
e) Je viens seulement d'arriver. 
f) ??J . e viens d'arnver hier. 
g) ??Je viens d'arriver il y a deux jours. 
1) コーパスは，文献の中の用例と FRANTEXT(約770例）で成り立っている。
FRANTEXTは1955年から1990年までの小説やエッセイ，社会学的な資料
などを対象としている。したがって，本稿の考察対象は現代フランス語にお
ける VIに限られている。
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確かに， コーパスの中の例も apeine, seulement, juste, justement, a 
!'instantなど，発話時点との時間的距離が短い副詞に伴われている場合
が多い。しかしながら， この「近接性」に客観的な基準を設けることはで
きるだろうか。
VETTERS (1989)は， VIと時間の副詞の関係に関する詳細な研究を
行い， 「近接性」の問題がプラグマテックな要因と深く関わっていること
を指摘している。例えば，次のような例において2a)の方がb)よりも最
近のことであるにも関わらず不可であるのは， procesの我々の生活にお
ける頻度の違いという extra-linguistiqueな要因によるものである。
2a) *Je viens de manger il y a une semaine. 
b) Il vient de mourir il y a un mois. (VETTERS 1989: 381) 
また， VETTERS(1989)はコンテクストの重要性について，次のよう
な例も挙げている。
3) "Non, il ne faut pas nourrir celui-la., il vient de manger il y 
a deux semaines." (VETTERS 1989: 382) 
この例で ilvient de manger il y a deux semainesという発話が可
能であるのは，これが1年に 1度か2度しか食事をしないへびの世話をし
ている 2人の動物園の飼育係の会話であるというコンテクストがあるから
である。コンテクストの重要性は，例えばlf)も次のようにかえると可能
になることからもわかる。
4) -Je suis arrive il y a huit jours. 
-Je viens d'arriver hier. 
これらの例から結論として言えるのは，「近接性」というものが客観的
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なものではなく全く主観的なものであるということである。実際の時間的
な距離というのが問題なのではなく，たとえ実際に時間的に離れた出来事
であっても，話者が心理的に近いと感じられれば， VIは成立する。
3 不定詞の語彙的制約
不定詞以下が表す procesが受ける制約としてまずアスペクト的な点か
ら，境界をもつ可能性のないときにその procesが VIとの両立しないこ
とが挙げられる。例えば，次のような例において VIが不可能なのは， こ
れらの procesが主語の必然的あるいは永続的な性質をあらわすものであっ
て，この状態が完了する点というのが想定できないからである。
5) *L'homme vient d'etre mortel. 
6) *Jean vient d'etre le fils de Marie. 
一般に processtatifと呼ばれるものでも，偶発的なものであると解釈
するのが可能な場合にはVIと両立する。
7) Jean vient d'etre odieux. 
8) Jean vient d'etre mechant. 
この場合の "etreadieux"とか "etremechant"は， Jeanの恒常的な
性質ではなく， Jeanが一時的にそうであったと解釈されるのである。
一般に， procesが主語の安定した性質を表すと解釈される場合には，
VIと両立しない。
9) *Jean vient d'aimer Marie. (VETTERS 1989: 373) 
10) *Jean vient d'habiter a Paris. 
11) *Jean vient de vivre. 
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Vivreのような procesでもアスペクト的な境界が設定されて， ある一
時期に限定される場合には， VIと両立する。
12a) Jean vient de vivre des moments difficiles. 
b) Je ne savais plus si je le detestais ou si je l'aimais; je venais 
de vivre ma vie entiere dans ce moment, et de la fac;on la 
plus froide, la plus artificielle; et c'etait fini, j'etais morte. 
(MONESI I., Nature morte devant la fenetre, FRANTEXT) 
以上のことから， VIの発話に含まれる procesは境界の設定ができるも
ので，主語に specifiqueな性質を与えるものでなくてはならないと結論
できるだろう2¥
4 現在の状態Qと事態P
LEBAUD (1992)は， VIではまず偶発的な不安定状態が前提になって
いると指摘している。
-avec. la periphrase, l'etat conserve les traces de son instabilite 
premiere: rappelons qu'il resulte de la mise en relation d'un etat 
contingent, donc non stabilise, a un proces qui en fonde l'origine. 
(LEBA UD, 1992: 17 4) 
具体的に，まず LEBAUD(1992)の例を見てみたい。
13) -Pourquoi es-tu si pale? 
-Je viens de voir un accident horrible! (LEBAUD 1992: 171) 
2) procesに関する例文のいくつかは， FUCHS(1991)の分類を参考にして作
成した。
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ここで LEBAUD(1992)のいう偶発的な不安定状態(=etat contingent 
non stabilise)とは私が青白い顔をしているという状態である。そして，
VIを含む発話がこの不安定な状態の原因を説明することによって，発話
に安定化をもたらしているのである。すでに見たように， VIを含む発話
の中の procesは完了したもので，その意味で過去の出来事ではあるが，
この procesと発話時点における状態の間に関係が成りたたなくてはVIは
成立しない。
以下では便宜上， この発話時点での偶発的な不安定状態を Q, VIを含
む発話の事態をPと定義したい。 13)では Qははっきりと対話者によっ
て問題にされていたが， Qは必ずしも言語化されているとは限らない。例
えば，次の例では Simoneが封筒を差し出しているという状況がQにあ
たり， VIを含む発話がそれに説明を加えていると考えられるが， Qは言
語化されていない。
14) Dans le couloir, il rencontra Simone, tenant a la main une 
enveloppe qu'elle lui tendit. 
-La concierge vient de monter cela pour vous. 
(DROIT M., Le retour, FRANTEXT) 
13)では，ある事態がある別の事態の原因を説明するという因果関係が
はっきりしていたが， LEBAUD(1992)のいう specificationとは必ずし
も狭い意味での因果関係には限定されないと考えられる。次の例文に見ら
れるように，不安定状態というのが主語の現在の状態が indefiniである
ことからもたらされ， VIを含む発話がこの状態をdefinirすることによっ
て発話が安定されることもある。
15) -Taro est la? 
-1 vient de sortir. 
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5 Qに関する制約
5-1 間投詞と Q
VIがQの存在を前提としているということは，すなわち話者と対話者
の間でQが構築 (construction)されていなければならないということを
意味する。そして，これが小熊 (1993)の例に見るような間投詞と VIの
組合せの不自然さに関わっていると思われる。
16a) *Zut, je viens d'effacer mon texte. 
b) Zut, j'ai efface mon texte. 
c) A: Zut! 
B: Qu'est-ce que tu as? 
A: Ben, je viens d'effacer mon texte! 
d) A: Est-ce que tu peux me donner ton texte? 
B: Zut, je viens de !'effacer. (,jヽfi~1993: 166-167) 
小熊 (1993)はこれらの例を主体の評価の点から引用していて， VIは
話者にとって「望ましくない」という判断をあらわす事態とは両立しない
と述べ， 16c-d)が可能になるのはPが「望ましくない」ことには違いな
いが，最初の感清表出ではなく Zut! (j'ai fait une betise)とか Zut! (je 
ne peux pas te donner mon texte)という感情の事後的な説明になって
いるからであるとしている。しかしながら，次の 17-18)にみるように
「くじであたった」とか「1万円札みつけた」など，明らかに話者にとっ
て「望ましい」発話でも奇妙さが伴う。
17a) (新聞でくじにあたったのをみて）
??Regarde! Je viens de gagner a laloterie. C'est mon numero. 
b) Je viens de gagner a laloterie. 
c) Regarde! J'ai gagne a laloterie. C'est mon numero. 
23 
18a) ?Chic! Je viens de trouver un billet de 10,000 yen. 
b) Je viens de trouver un billet de 10,000 yen. 
c) Chic! J'ai trouve un billet de 10,000 yen. 
重要なのは，「望ましい」とか「望ましくない」という話者の評価では
なく， このようなコンテクストの中で間投詞は小熊 (1993)のいうように
「最初の感情表出」を表し，つまり，間投詞を発した時点というのは，主
体がある状態に初めて気付いた時点で， VIの前提となる状況 (Q)が十分
に構築されていないのである。
5-2語りにおける Q
以上観察してきた例は，話者と対話者が ici,maintenantを中心として
存在している discoursの場合で，このような現在の偶発的な不安定な状
態というのはあらかじめ話者と対話者の間で構築されている必要があった
が，「語り」の場合にはこのような浮遊状態は語りの流れの中の場面設定
によって導入されていると考えることができる。
19) 1 est 2 heures du matin. Pour la seconde fois, Marie-Louise 
vient de quitter notre chambre. Nous avons di lire, approuver, 
une deuxieme lettre qu'elle a redigee apres minuit. 
(PA YSAN C., Les feux de la chandeleur, FRANTEXT) 
5-3未来形と条件法
VIは未来形や条件法とは両立しないことが，しばしば指摘されている。
20) * 1viendra de finir 
21) *11 viendrait de finir (VET 1980: 34) 
しかしながら，未来形や条件法の例が皆無なわけではない。
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22) …vous boirez lentement, les mains libres et l'esprit libre, un 
caffelatte mousseux, bien confortablement assis devant le spec-
tacle, …lisant les quotidiens que vous viendrez d'acheter au 
moment meme oi le cycliste les aura livres. 
(BUTOR cite par VETTERS 1989: 371) 
23) Le Fernand, ele va le decrire, tel que pourrait le faire une 
file qui l'aimerait pas, une qu'en aurait class de se devouer 
pour sa belle gueule, qui viendrait de decider de lui faire la 
malle… 
(SIMONIN A., Du mouron pour les petits oおeaux,FRANTEXT) 
すでに見てきたように， VIはすでに現実に存在するある事態の説明を
するものであるから， 20)や21)のように何のコンテクストもない単純な
例の場合，状態(Q)自体が事実として存在しないため未来形や条件法と
は両立しがたい。しかしながら， 22)や23)のような例の中では， Qがあ
る未来の状況，ある仮定の世界での状況としてVIに先立って想定されて
いるために， VIが可能になるのであると思われる。
6 pに関する制約
Pは対話者にとって全く新しい情報でなくてはならない。このことに関
して，まず LEBAUD(1992)の例を見てみたい。
24) ?? Qa y est, je viens de la repasser ta jupe ! Tu es contente ! ?
Qa y est, je l'ai repassee, ta jupe ! Tu es contente ! ?
(LEBAUD 1992: 164) 
LEBAUD (1992)は Qay est! とVIがあわない理由を， Qay est! が
ここでマークするのはtuが私がアイロンをかけるということを期待してい
25 
るという前提があって，その期待が本当に実現されたという<conformite>
をあらわすものであるからと説明している。 <Conformite>があるとい
うことは，つまり潜在的なレベルで，スカートにアイロンがかけられると
いう状態が実現されるかどうかが話者と対話者の間で問題になったという
ことをあらわすのである。また， このことは否定形の不自然さに関わって
いるとも考えられる。
25) *Je ne viens pas encore de manger. (LEBAUD 1992: 173) 
26) ??Je ne viens pas de le dire. (VETTERS 1989: 372) 
CULIOLI (1991)は，否定形について次のように述べている。
L'operation de negation elle-meme consiste a situer une occur-
rence notionnelle dans le domaine de validation (. . ). Pour ce 
faire, il faut: 1. construire une position decrochee, hors valida-
tion, par rapport au domaine, qui permette le parcours de tous 
les possibles (CULIOLI 1990: 112) 
つまり，否定形が成立するためには，まず話者と対話者の間であらかじ
め (p,p')が構築されてなくてはならない。 Jeanne vient pasというの
が成立するためには，まず<Jean-venir>が肯定も否定もされていないレ
ベル (p,p')で話者と対話者の間で問題になっていて，それに対して話者
がp', つまり autre-que-p(p n'est pas le cas)を validerするのであ
る。 VIと否定形が両立しないという事実は， Pがあらかじめ対話者との
間で問題になっていてはならないということを意味する。
コーパスの中ではVIの疑問形も非常に稀であった。
27) Ne venez-vous pas de vous installer, et luxueusement, a Passy? 
(GIDE, lmmoraliste, cite par TOGEBY 1982: 420) 
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28) -Si, je vais faire c;a a Gisele. 
-Mais tu viens de dire que tu aimais Franc;ois? a quoi cela 
sert de voir l'autre? 
(GROULT. B. et FL., fl etait deux fois, FRANTEXT) 
これらの疑問文は，どちらも相手にpかp'かという情報を純粋に求めて
いるものではない。すでに対話者によって提示されたことに対して（ある
いは提示されたこととして） repriseをする形の疑問である。次のように
単純な疑問文でも，何のコンテクストもなければ不自然さを伴う。
29) ?Est-ce que Jean vient d'arriver? 
この例文も，ほっぺたを真っ赤にした Jeanがそこにいてその Jeanの
状態を目の前にして発話される， というコンテクストを与えてやれば十分
に可能になるが， この場合もくJean-arriver>というのはすでに話者に既
知のことで，話者はそれを確認しているだけである。
何の前提もない純粋な疑問文というのは，話者が (p,p') の選択がで
きないために，対話者にそれを委託するものである 3)。普通 VIが疑問形
で使われないということは， Pがすでに話者によって事実として valider
されており，話者にとって (p,p')が問題にはならないことを表してい
る。
7 派生的用法
基本的には Qはある specifiqueな状況であり，従って PとQとの間
に築かれる関係も specifiqueなものであるが，コーパスの中には VIが
generiqueな価値をもつ quandの節の中にあって，主節との間に generi-
queな関係を築いているような例も幾つか見られた。このような用法の
3) CULIOLI (1990), p. 122参照。
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quandは主節との間に consecution-causali teの関係を築く 4)ので， VIと
は両立しやすいのであると考えられる。
30) Je trouvais meme bizarre, quand les gens venaient de com-
munier, de les voir si vite se replonger dans le train-train 
habituel; je faisais comme eux, mais j'en etais genee. 
(BEAUVOIR S. DE, Memoires jeune fille rangee, FRANTEXT) 
31) Quand je venais de trancher une nana c;a me degoutait tou-
jours, tu comprends je pensais a Solange et des fois c;a me bar-
bouillait salement d'etre force de planter mon panais ailleurs. 
(FALLET R., La grande ceinture, FRANTEXT) 
8 結び
拙稿では， VIがある事態が別の事態の説明するという特殊な機能をもっ
ているために受ける様々な制約について考察してきた。しかしながら， Q
の実体についてはさらに厳密に定義する必要があり， また PとQの関係
についても検討の余地を残している。これらについては，今後の研究課題
としたい。
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